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Иван ПокровскИй

В дополнительных и обосновывающих 
материалах представлены принци-
пы новой Госпрограммы, которыми 

она существенно отличаются от прежних 
Федеральных целевых программ:

«В основу новой редакции Государст-
венной программы был заложен принцип 
проектного подхода, при котором обяза-
тельным условием финансирования про-
екта со стороны государства является на-
лаживание серийного выпуска продукции 
и детальная проработка бизнес-планов. 
Таким образом, объектом инвестирования 
государственных средств могли стать только 
технологические направления, производя-
щие продукцию для конечного пользования. 
При этом производство электронной ком-
понентной базы и материалов для конечной 
продукции, которая развивалась, в частно-
сти, в рамках федеральной целевой програм-
мы «Развитие электронной компонентной 
базы и радиоэлектроники» на 2008–2015 гг., 
также стимулируется за счет широкой коо-
перации в рамках реализации комплексных 
проектов».

Реализация этого принципа должна ис-
ключить практиковавшееся до настоящего 
времени финансирование проектов, которые 
с промышленной деятельностью не связа-
ны (липовые НИОКРы, поставки невостре-
бованного технологического оборудования, 
освоение новой продукции без серийного 

производства и вывода на рынок заказчи-
ков). Это изменение повышает шансы на то, 
что средства Госпрограммы не будут просто 
освоены, без последствий для промышлен-
ности.

Однако если на конкурсных отборах 
Программы подавляющее преимущество 
получат предприятия государственного сек-
тора, зарабатывающие, в основном, на вы-
полнении госзаказов, тогда сложно будет 
рассчитывать на «повышение эффективно-
сти и конкурентоспособности промышлен-
ности» (цель Госпрограммы). В этом случае 
средства Госпрограммы пойдут на компенса-
цию высоких непроизводственных издержек 
и низкой организационной эффективности. 
Невозможно будет рассчитывать на суще-
ственное расширение доли рынка россий-
ской продукции, т. к. объем доступного та-
ким предприятиям рынка определяется рам-
ками госзаказов. Тогда программа развития 
превратится в программу дотаций. Это, ко-
нечно, лучше, чем программа профанаций, 
но до 2025 г. на дотациях промышленность 
может не дожить.

В связи с этим желательно уточнить прин-
ципы Программы, чтобы приоритет име-
ли предприятия со значительным объемом 
продаж своей продукции на высоко конку-
рентных корпоративных и потребительских 
рынках (не связанных с государственным 
бюджетным финансированием), а еще бо-

лее высокий приоритет имели предприятия 
с заметным объемом продаж на зарубежных 
рынках. Таким образом, программа может 
подставить финансовое «плечо» конкуренто-
способным предприятиям, которые в состо-
янии значительно расширить занимаемую 
долю рынка.

Государственный заказчик также выигра-
ет от этого. Ставка на эффективные пред-
приятия с большим объемом продаж на от-
крытых рынках позволит государственным, 
муниципальным и другим российским за-
казчикам получить лучшие ценовые предло-
жения и продукцию более высокого качества 
и с наилучшими характеристиками.

Экспансия российских предприятий на от-
крытых рынках неизбежно привлечет инте-
рес частных инвесторов. Можно ожидать, 
что, при успешной реализации программы 
в течение нескольких лет, объем привлекае-
мых лидерами отрасли частных инвестиций 
многократно перекроет объем государствен-
ной поддержки проектов (на что разработ-
чики Госпрограммы даже не рассчитывают 
в своих прогнозах).

Формулировки целей и задач много го-
ворят о разработчиках любой программы, 
о том, как они представляют себе будущее 
отрасли. В данном случае возникает ощу-
щение, что в разработке Программы уча-
ствовали люди с разными представлениями 
о развитии отрасли, и в процессе работы 

Новая редакция Госпрограммы, представленная в конце октября этого 
года, безусловно, лучше первой, на обсуждении которой мне довелось 
присутствовать в сентябре 2012 г. Ту редакцию в принципе сложно было 
обсуждать — над ней можно было либо посмеяться, либо поплакать. 
Правда, большинство участников того общественного обсуждения —  
руководители со множеством регалий, нашли третий вариант: признать ее 
совершенной. Феномен такого поведения хорошо описан в классической 
литературе и не требует дополнительных комментариев. сейчас «король 
не гол» — имеющийся текст заслуживает критичного отношения и настоя-
щего обсуждения.

комментарии к новой редакции 
Государственной программы 
«Развитие электронной 
и радиоэлектронной 
промышленности  
на 2013–2025 годы»
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они не смогли выработать и согласовать 
единого видения. Или, что более вероятно, 
Программа проходила согласование в раз-
ных ведомствах и дорабатывалась под проти-
воречивые требования каждого.

Так, первые рассматривают развитие про-
мышленности, как повышение эффективно-
сти и конкурентоспособности (цель програм-
мы), вторые — как снижение зависимости 
от поставок зарубежной радиоэлектронной 
продукции (задача программы). Первые 
вписывают в задачи «снятие регуляторных 
барьеров», «стимулирование сбыта на внеш-
них рынках», вторые определяют только 
два инструмента реализации программы: 
субсидирование выбираемых государством 
комплексных проектов и ограничение до-
ступа к рынку госзаказа для продукции за-
рубежного происхождения, а точнее — для 
продукции без статуса «российского проис-
хождения».

Вероятно, первые рассматривают предпри-
ятия промышленности, как самостоятельные 
субъекты экономики, которым государство 
помогает в развитии. Вторые склонны ви-
деть предприятия объектами собственной 
политики. Позиция первых, очевидно, будет 
ближе предпринимательскому сообществу 
частных компаний, позиция вторых отража-
ет интересы государственного и окологосу-
дарственного секторов отрасли.

Занимая позицию первых, мне представ-
ляется, что задача по снижению зависимости 
от импорта не может привести к повышению 
конкурентоспособности. Такая задача бы-
стрее приведет к потере конкурентоспособ-
ности в условиях административно регули-
руемого квази-рынка. Было бы правильнее 
рассматривать снижение зависимости от им-
порта не как задачу, а как следствие успеш-
ной реализации программы — следствие 
того, что российская продукция все более 
успешно конкурирует с продукцией зару-
бежных компаний.

В качестве задачи лучше рассматривать 
увеличение добавленной стоимости, созда-
ваемой в России производителями электро-
ники (не важно, с каким они будут стату-
сом). Если российские разработчики будут 
выпускать на рынок больше новой продук-
ции, которая, возможно, не вся соответству-
ет формальным критериям «российского 
происхождения», это будет развитием про-
мышленности и благом для страны. Если за-
рубежные компании будут развивать здесь 
производство своей продукции, это тоже бу-
дет благом для России. Если будут созданы 
условия, когда разрабатывать и производить 
электронику в России выгодно, тогда вопрос 
о национальном статусе продукции отпадет 
сам собой. С другой стороны, если разраба-
тывать и производить в России не будет вы-
годно, то статусы не помогут.

Еще одна важная задача вместо предло-
женного «снижения зависимости…» — обе-
спечение доверенности инфраструктурных 

и специальных сетей связи и управления. 
Эта задача лучше отвечает на риски внешних 
информационных воздействий и утечек ин-
формации, чем использование оборудования 
со статусом «российского происхождения». 
Она вошла в список задач Подпрограммы 
«Развитие производства телекоммуникаци-
онного оборудования», но могла бы полу-
чить место в паспорте всей Программы, т. к. 
актуальна для трех направлений из четы-
рех, выделенных в качестве приоритетных. 
А в качестве приоритетных Госпрограммой 
определены следующие направления:
1. телекоммуникационное оборудование;
2. вычислительная техника;
3. специальное технологическое оборудова-

ние;
4. системы интеллектуального управления.

В целом, Программа выделяет в качестве 
приоритетного направление «профессио-
нальной» электроники: «Приоритетным на-
правлением верхнего уровня является разви-
тие профессиональной радиоэлектроники…, 
развитие потребительских сегментов рынка 
электронной и радиоэлектронной промыш-
ленности является менее приоритетным на-
правлением».

На мой взгляд, это противопоставление 
ошибочно. Потребительская электроника се-
годня является основным драйвером техно-
логического развития. Новейшие технологии 
разрабатываются с прицелом в первую оче-
редь на емкие потребительские рынки. Затем 
они стандартизируются и становятся доступ-
ными для производителей промышленной 
и военной электроники.

Вероятно, приоритетными выбраны не са-
мые перспективные направления, а те, на ко-
торых могут закрепиться рассматриваемые 
разработчиками Программы предприятия. 
Для долгосрочной программы это принци-
пиально неправильно. Такой подход к выбо-
ру приоритетов консервирует сложившуюся 
специализацию. Чтобы увеличивать дохо-

ды отрасли, нужно расширять присутствие 
на наиболее емких и быстрорастущих рын-
ках, тем более, что есть примеры частных 
российских компаний, успешных на рынке 
потребительской электроники. Заметный 
вклад в экономику отрасли вносят предпри-
ятия, созданные в России глобальными кор-
порациями. Производители потребитель-
ской электроники входят в число крупней-
ших производственных компаний России 
(по данным «Эксперт-400»), их суммарные 
инвестиции исчисляются сотнями миллио-
нов долларов, они входят в число крупней-
ших работодателей своих регионов. При 
разумном таможенном и налоговом регули-
ровании они могут значительно расширить 
масштаб деятельности.

Утверждение разработчиков программы, 
что темпы развития рынка «профессиональ-
ной» электроники будут выше темпов разви-
тия рынка потребительской продукции, ско-
рее всего, подогнаны под выбор приоритета 
«профессиональной» электроники.

По оценкам международной ассоциа-
ции iNEMI, объединяющей большинство 
глобальных компаний отрасли, ожидаются 
следующие показатели роста по сегментам 
отрасли (рисунок).

Как показано на рисунке, наиболее высо-
кие темпы роста ожидаются в сегменте пор-
тативной и потребительской электроники, 
а также в сегменте автомобильной электро-
ники, который связан с потребительским 
спросом.

Вместо деления отрасли на «профессио-
нальный» и потребительский сегменты целе-
сообразна следующая сегментация:
•	 продукция инвестиционного спроса — 

средства производства и составляющие 
инфраструктуры;

•	 продукция производственного спроса — 
комплектующие и материалы для произ-
водства серийной продукции более высо-
кого уровня интеграции;

рисунок
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•	 продукция потребительского спроса — продукция, приобретаемая 
частными лицами для собственных нужд.
Развитие каждого сегмента будет благоприятно влиять на разви-

тие других. Нет смысла выделять среди них приоритетный, но каж-
дый из этих сегментов требует использования разных инструментов 
и разных подходов.

В представленной Программе, наоборот, используется одинаковый 
подход и алгоритм для всех направлений. Четыре подпрограммы яв-
ляются клонами. Из-за этого складывается впечатление, что не ком-
плекс мер разрабатывался под задачи и приоритеты, а приоритеты 
и задачи подбирались под те инструменты, которыми хотят восполь-
зоваться: распределение финансовых ресурсов среди определенного 
круга предприятий.

Предложенный в Госпрограмме механизм распределения субсидий 
через конкурсы Минпромторга дает изначально преимущество тем, 
кто имеет соответствующий опыт и личные связи. Было бы луч-
ше, не пропуская финансовые ресурсы через распределительную 
систему бюджета, снизить налоговую нагрузку на разработчиков 
и производителей электроники, а также настроить систему таможен-
ного регулирования на поддержку производства в России и экспорта. 
Маловероятно, что такие решения будут поддержаны в ближайшее 
время. Нельзя рассчитывать, что чиновники откажутся от возмож-
ностей ручного управления финансовыми потоками.

Поэтому большое значение будет иметь общественный контроль 
за реализацией Программы. Эту функцию не смогут выполнить 
созданные самим же Минпромторгом «Координационные советы». 
Работу нужно организовывать снизу, в бизнес-сообществе. Сейчас 
трудно судить, насколько к этому готовы предприятия.

В Приложении № 2 (www.sovel.org/news_09112015) представлены 
группы оборудования, на разработку которого будут направлены 
средства Госпрограммы. Рекомендую разработчикам электроники 
внимательно изучить этот раздел. Что, если планируемую разработ-
ку уже выполнили российские компании, о которых разработчики 
Госпрограммы не знали? Могут ли они компенсировать часть своих 
прежних затрат? Или нужно будет имитировать процесс создания 
научно-технического задела? Если таких компаний несколько, как 
между ними будут распределяться субсидии?

При конкурсном отборе проектов на субсидирование многое за-
висит от состава экспертных комиссий и регламентов отбора. Эти 
регламенты потребуют отдельного общественного обсуждения, ина-
че будут большие перекосы далеко в сторону от процессов развития 
промышленности.

Сведения об основных мерах правового регулирования — когда 
и кем будут разработаны регламенты по отбору компаний, допу-

скаемых к субсидированию, а также допускаемых к рынку государ-
ственного заказа — представлены в Приложении № 3 (www.sovel.org/
news_09112015) к Госпрограмме.

Первая важная контрольная дата Госпрограммы — 31.12.2015 — 
«Утверждение правил предоставления субсидии из федерального 
бюджета российским организациям на возмещение затрат на созда-
ние научно-технического задела по разработке базовых технологий 
производства приоритетных электронных компонентов и радио-
электронной аппаратуры государственной программы Российской 
Федерации «Развитие электронной и радиоэлектронной промыш-
ленности на 2013–2025 годы».

С 2016 г. и далее ежегодно по каждому из четырех выделенных 
в Госпрограмме направлений будет выполняться следующий цикл:
•	 Минпромторгом проведены конкурсы по отбору исполнителя 

комплексных проектов;
•	 компенсирована часть затрат на создание научно-технического 

задела;
•	 компенсирована часть затрат на уплату процентов по кредитам.

Еще важные события Госпрограммы:
•	 «Утверждение Правительством России критериев и порядка от-

несения ИТ оборудования к категории товаров (продукции) рос-
сийского происхождения» запланировано на 30.06.2016.

•	 «Установление ограничения допуска (запрета на допуск) про-
дукции, происходящей из иностранных государств, и приори-
тета продукции российского происхождения для целей закупок, 
осуществляемых для государственных и муниципальных нужд, 
а также осуществляемых отдельными видами юридических лиц» 
запланировано на 30.09.2017.
Подробнее смотрите «План реализации государственной програм-

мы» (www.sovel.org/news_09112015).
Общий объем государственного финансирования Программы, 

по меркам целой отрасли, достаточно скромен: 125 млрд руб. до 2025 г. 
После девальвации рубля это, в среднем, около $200 млн в год.  
На дотационную поддержку «динозавров» явно не хватит. А на за-
пуск программы развития конкурентоспособных предприятий 
вполне достаточно. Вопрос в том, может ли бизнес-сообщество обой-
ти «динозавров» в конкуренции за ресурс развития.  n

Редакция журнала приглашает всех заинтересованных лиц при-
нять участие в обсуждении затронутых вопросов. Высказать свое 
мнение можно будет в рамках виртуального «круглого стола», про-
ведение которого намечено на январь 2016 года.

Адрес для писем в редакцию: pavel@finestreet.ru (Павел Правосудов), 
с пометкой «Обсуждение Госпрограммы».


